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「道迷い遭難」の行動特性，ならびに
PLP法を用いた対策について
青山　千彰＊
要 旨
　山中での「道迷い遭難事故」は，長時間，死の恐怖にさらされ幻覚，幻聴が生じ，最悪死に
至る．警察庁事故統計よると， 5年間平均（2012～2016年）山岳遭難事故者平均総数に占める
「道迷い遭難」の割合は40.6％と，他の事故原因に比べ突出した値を示している．道迷い遭難事
故がこれ程高い値を示すケースは，他の登山国においては，例を見ない．
　登山者の高年齢化，登山ブーム，行政や山岳関連団体の遭難防止への関心の低さ，登山道の
管理不足に加え，一般登山者のナビゲーション能力不足と地図・コンパスの不携帯，山菜採り
などの非登山活動の多さ，などの要因が重なり，40％もの道迷い遭難を発生させていると推測
される．
　筆者は1997年より2016年まで，20年間 様々な環境下で，山中での道迷い現場実験を行い，道
迷い被験者の空間認知特性，方向感や読図能力，移動特性や意思決定の特徴などについて，明
らかにした．加えて，国内外の道迷い遭難事故のデータベースを構築し，道迷い者の行動特性
より，その傾向をまとめた．以上の分析結果より，多種多様な道迷い遭難における要因と，そ
のメカニズムを明らかにし，道迷い対策のための PLP法の開発など，多くの成果を得たので報
告する．
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Analysis of Lost Person Behavior, and Taking 
Measures by PLP Method against the Lost Accident.
Chiaki AOYAMA
Abstract
 The lost person on a mountain is a very serious accident, because he has been encountering the fear 
of death for a long time, and some of them die. The statistical data of the police agency reported that the 
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ratio of the lost in the total number of the mountain accidents is 40.6%. No other country has over 40% 
record of the lost person.
 Therefore, Aoyama has started to research the lost person behavior since 1997. The main key words 
of research during 20 years were “Sense of orientation on a mountain”, “Field test for getting lost”, “Lost 
person’s Database”,  “PLP method”, 
 In the result of these researches, it became apparent that the getting lost accident on a mountain was 
caused by the interaction of 6 relevant factors. Six factors are the plans for hiking and climbing, human 
error, navigation ability, the visible eﬀ ect of the shape of land and trail, quality and quantity of 
information.
 In order to reduce the number of the lost persons’ accidents, PLP method for taking countermeasures 
against the lost accident has developed. Even if it becomes GPS era in mountaineering, PLP method will 
hopefully become a useful and reliable navigation technique.
Keywords: Lost person, Mountain accident, Navigation, PLP method
1 ．序論
　山中での「道迷い遭難事故」は，最悪事態に至るケースが多く，警察，消防，山岳団体から
多くの捜索者が動員されるため，大きな社会問題となってきた．警察庁事故統計よると， 5年
間平均（2012-2016年）山岳遭難事故者平均総数2789名に占める「道迷い遭難」の割合は40.6％
（1129名）と，他の事故原因（14項目）に比べ突出した値を示している．
　道迷い遭難事故がこれ程高い値を示すケースは，他の登山国（15％前後）においては，例を
見ない．登山者の高年齢化，登山ブーム，行政や山岳関連団体の遭難防止への関心の低さ，登
山道の管理不足に加え，一般登山者のナビゲーション能力不足（以下ナビ能力と略称）と地図・
コンパスの不携帯，山菜採りなどの非登山活動の多さ，などの要因が重なり，40％もの道迷い
遭難を発生させていると推測される．
　道迷い研究の難しさは，遭難事故者へのインタビューを中心とした研究だけでは実態の解明
が難しいことである．遭難者に事故現場の地形図を示し，「何故，その場所から迷い込み，どの
ように移動したのか？」このような疑問に，ある程度まで，答えられるが，道迷いの原因や，
移動経路については非常に曖昧なケースが多い．つまり，多くの道迷い遭難者は，生還できて
も，未だに道迷っている．
　したがって，これらの問題点を明確にするため，1997年より，様々な環境（地形，植生，天
候，時刻など）下で，現場道迷い実験を行い，道迷い被験者の空間認知特性，方向感や読図能
力，移動特性，ヒューマンエラーや，意思決定の特徴などについて，明らかにした．加えて，
国内外の道迷い遭難事故のデータベースを構築し，道迷い者の行動特性より，その傾向をまと
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めた．以上の分析結果より，多種多様な道迷い遭難における要因と，そのメカニズム，道迷い
対策のための PLP法について検討したので報告する．
2 ．「道迷い遭難」の定義
　登山中に発生する「道迷い遭難」は，遭難者とレスキューそれぞれの立場によって，定義が
異なり，一般的な定義が難しい用語となっている．
　最も多用される，警察庁の山岳事故統計に見られる「道迷い」は，警察や消防などのレスキ
ュー側の立場から定義されたものである．本人も含めた関係者から救助要請があった時点で，
レスキュー活動が開始され，傷害も無く無事発見されると，「無事救出」とされ，発見された状
況から判断して，事故原因は「道迷い」に分類される．未発見の場合は，行方不明者となる．
一方，救助要請が無い場合は，例え，長時間道迷いし，自力下山できたとしても，当然，分析
の対象外となる．
　英国では，遭難者の能力を無視した登山計画ミスや天候の急変による遅れの結果生じる事故
として，① 日没により行動不能となったケースを benighted，② 予定コースを山行中，下山が
遅れたケースを overdueとし，道迷い lostとは異なるものと仕分けしている．なお，Langdale 
and Amblesideレスキューによれば1)，道迷い lostと benighted, overdueとの10年平均の比率は
46：38：16であり，真の道迷いの割合は半数と報告されている．
　本来，「道迷い」は，「山中において，どこに向かえば分からなくなる」状況を示すもので，
短時間では多くの登山者が経験するものであるが，「道迷い遭難」の場合，このような状況が長
時間継続することで，幻覚，幻聴症状などを伴い疲労，消耗し，低体温症や滑落など他の事故
につながる結果，命にかかわる危険に至ることがある．
　本論では，「道迷い遭難」の定義を「山中において，どこに向かえば分からなくなる状況が長
時間継続し，命にかかわる危険に至る可能性がある場合」とした．この定義は，レスキュー活
動の有無にかかわらず道迷い遭難と解釈すること，併せて，我が国の実情に合わせ，benighted
や overdueもコースの把握が不十分な結果，予定時間を超えた山中での滞在は遭難の可能性も
あると解釈して，暫定的に道迷い遭難に含めることにした．
3 ．道迷い遭難研究の背景について
　道迷い遭難は山岳遭難事故であるが，アルパイン型の冒険登山を中心とする山岳会の研究活
動では，自己責任問題として扱い，殆ど研究の対象とはしていない．元々，世界レベルにおい
ても，山岳遭難事故に関する研究は新しく，医学的立場から高所順応を中心としたアルパイン
登山問題の研究が始まり，我が国でも登山医学学会が立ち上がった．このアルパイン型登山研
究の一線上に本格的な山岳事故研究家として登場するのが，ドイツ山岳会の Pit Scherheitであ
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る2)．クライミング技術やギアの安全性に着目した研究の成果は，今日の安全登山の基礎を築
いたと言える．しかし，高山で，道迷いが発生しない訳ではないが，Pitでさえ関心を示さず，
アルパイン型事故研究対象項目には，道迷い遭難問題が入っていなかった．その伝統的な考え
方は未だに登山界で，継承され，事故項目として取り上げていない国が多い．
　登山界が道迷い問題に関心を示さない中で，関心を抱いたのが，遭難者を救助するレスキュ
ーグループである．道迷い遭難が多い，イギリスの湖水地帯MSAR（Mountain Search and Rescue）
による年次活動報告には，道迷い遭難の状況が毎年詳しく掲載されてきた．一方，カナダにお
いても，1986年Andy行方不明事件をきっかけに始まったKennth Hillを中心とした道迷い遭難
の研究は，道迷い者の事故統計より，LS点を中心に効率的な行方不明者の捜索方法を開発し，
大きな成果をあげてきた3).
　我が国では，1956年から警察庁による山岳遭難事故統計が始まり，全国遭難対策協議会から
事故統計が報告され，道迷い問題に関心は持たれてきたが，遭難事故の体験記などが中心であ
った．道迷い遭難問題の研究が，本格化するのは青山が1997年より開始した登山者の地図定位
能力，方向感，道迷い行動特性，藪中での行動特性，登山地図問題，PLP法の検討など一連の
研究4-12) からである．
　本論は，青山の道迷い遭難に関する研究成果と以下のバックデータを基に総括したものであ
る．2016年の段階での各種実験の参加者ならびにデータベース対象者を以下にまとめた．
　① 遭難者への直接インタビューは76名を数えたが，道迷いインタビュー専用調査法を検討す
るまでは曖昧な結果に終わり，地形図上に実際の移動ルートとイメージルートまで描けたのは
数名程度に止まった．② 道迷いに関する文献，webからの情報を纏めたデータベースは，国内
で255件，海外（Langdale and Amblesideレスキューデータベースより抽出）で157件ある1)．ま
た，山岳会会員による山岳遭難事故調査データベースから91件が得られる．③ 1956年から開始
した道迷いに関連した現場実験は，20年間で，山岳部での一連の実験が522名，街中（地下道）
146名であった．なお，現場実験はアンケート調査を併用実施している．
4 ．我が国における道迷い遭難の現状と経緯
　警察庁の山岳遭難事故統計によると，1991年～2016年の平成の登山ブームに乗って，道迷い
遭難事故者数は図 1に示すように，219人から1116人に急増した．遭難事故全体に占める道迷い
の割合も，29％より38％（max 43％）と，唯一道迷い遭難だけが増加傾向を示している．その
結果，今日では図 2に示すような道迷い遭難だけが突出した，事故態様分布曲線を描くように
なった．このような特殊な遭難事例は他国で見られない．
　「道迷い遭難」は警察庁が事故の原因では無く，態様と解釈したように，救出時の状態が傷害
を負っていなければ，事故の内容の詳細な検討は行わず，無事救出として扱ってきた．その曖
昧な無事救出の80％を道迷いが占める．
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　一方，わが国の道迷いは登山だけでなく山菜・茸採りが含まれる．その割合は高く，道迷い
の約35％を占める．登山道から外れるため，ナビゲーションが難しく，道迷いが発生するのは
自明のことであるが，他国では登山事故には含めない．従って，登山事故統計から外すべきと
の声もある．
　現在，主な山岳団体では山岳遭難事故者数を減らす目的で，減遭難運動を展開している．山
岳遭難事故の原因として，転倒，滑落，病気，悪天候，他があるが，最も安全対策を行い，効
図 1　道迷い遭難事故の経年変化（1991-2016）
図 2　突出する道迷い遭難事故（2016）（図中数値の単位は％）
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果を上げやすいのが，道迷い遭難である．最近 5年間（2012～2016）での道迷いに注目すると，
5年平均の年間事故者総数が2789人に対し，道迷い遭難者1129人（40.6％）であった．平成に
なり，約3000人にまで急増した山岳遭難は大きな社会問題として，メディアで紹介されている
が，道迷い遭難を減らすことができれば，1860人まで激減させることができるため，今後の安
全登山活動のキーとなっている．
5 ．道迷い遭難に影響を与える各種ナビゲーション能力実験と遭難者へのインタビュー法の開発
5.1　登山者の方向感について4-7)
　一般に，登山者は地形や道標から得た方向に関する情報を元に，山行していると考えられて
きた．加えて，山行中の方向感の精度には個人差があると言われてきた．しかし，その方向感
について，どの程度の精度を持つのか検証が行われてこなかった．
　そこで，ランドマークや山頂の見えない兵庫県東六甲や神戸市道場山域に於いて，入山時，
山頂の方向を記憶した後，100m間隔においた測点で，被験者の指す山頂の方向（指示角と呼
称）を測定した．
　その結果，各被験者のデータは登山コースに応じた独自の指示角の分布曲線（図 3　被験者
■曲線）を描くことが分かった．加えて，大半の登山者の結果にバラツキがあるものの，類似
した形状の指示角の分布曲線を描き，さらに，登山道カーブの屈折角の分布曲線とも類似する
ことが明らかとなった．
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図 3　山行時，登山者の方向感と道路形状への依存
　そこで，全測点において，登山道の屈折角曲線に補正角αを加えて平行移動させると，図 3
のシミュレート曲線のように，被験者の指示角曲線とほぼ一致することが分かった．
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　このことは，図 4の模式図に示すように，入山時，山頂方向を記憶する時点で，登山道を基
準に測った角度（山頂方向と登山道中心線のはさみ角）が刷り込まれ，その関係を全行程で運
んでいくことを示している．したがって，見晴らしの悪い山中では，方向感は道の屈折に依存
している．見晴らしが悪くなると，登山道しか参考とする情報がなくなる結果，無意識に最初
にすり込まれた角度と登山道の関係から方向を決定しているのであろう．
　このことは，多くの登山者が道の形状に依存した方向感を持つため，山行中に正しい方向を
失っていることを意味し，迷わずに目的地に着けるのは，登山道の分岐が単純で，道標の役割
が非常に大きいことを物語っている．
　一方，登山道の屈折角にαを加えてシミュレーション曲線を得た．この補正角αが，刷り込
み時に記憶された登山道と山頂との角度差であるが，正しい角度差θとは異なる．このバイア
ス角　±（α－θ）が左右いずれかの方向にずれることで，個人的方向感覚の特徴が現れる．そ
の結果，霧などでリングワンデリングする原因には，正しい目的方向よりバイアス角が影響し，
真っ直ぐ進んだつもりでもバイアス分だけ一方向に回り込むことが考えられる．なお，見通し
の悪い藪中での移動実験で，リングワンデリング現象により被験者によっては大きく回転し，
道迷いすることが確認されている．
5.2　整列効果の影響とコンパスの使用目的
　カーナビにおいては，整列効果の影響により，進行方向を上とする Track UP型の人が多く，
北を上とするNorth Up型の人は少ない．市街地に於いては，進行方向に地図を回転させながら
ナビゲーションする Track up型の方が優れていると言われてきた．しかし，山中に於いて，登
山道方向に応じて地図を回転させると，地図には表現されないジグザグ道や見通しの悪さに対
応が混乱し，煩雑となる．結果として，そう言った細切れ情報はつなぎにくく，登山コース全
体の形状を記憶することが難しくなる．
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図 4　山行中，方向感に影響する刷り込み効果
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　道迷い実験の一環として，各測点ごとに通過してきた登山道の形状をどの程度記憶している
のか，簡単な線画で表現させる実験を行った．この際次の測点に達すると，被験者はそれぞれ
独自な方向を向いて，異なる方向を向いた線画を描き，結果の解釈が混乱した．しかし，整理
をすると，図 5の単純なコースでも，だいたい 4パターンの線画を描くことが分かった．実験
的にこのことを立証するため，単純な形状の道路で確認すると，終点で立ち止まった段階で，
通過してきた道路と体の向きの位置関係よって，線画に描かれた始点－終点の関係が 4パター
ンになることが分かった．このことは，人々の空間認知マップが，その人の顔が向いている方
向と周辺地形の位置関係の動きに応じて常に回転しながらイメージ修正を繰り返していること
を意味する．当然，方向の基準となるものが少ない山中において，変化し続ける登山道イメー
ジが混乱を招きやすいことは言うまでもなく，変化を止める基準点を設けるかが重要となる．
　したがって，山中にあって，コンパスの第一目的は，北に固定することで，地図の回転を防
ぎ，実際の地形と地図を一体化することであり，利用者の地図を見る位置も，上を北として俯
瞰することにある．
5.3　道迷い実験8)
　登山者のナビゲーション能力を判定し，指導することは，無知，無謀な登山による道迷い遭
難防止に有効であると考えられる．そのため，約20年間，様々な道迷い実験方法を開発し，実
施してきた．道迷い実験に有効な場所の条件は登山者が少なく，ランドマークもなく，見晴ら
図 5　整列効果と地形記憶
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しの悪い山域である．その条件に最も当てはまる，兵庫県武庫川山域（道場から武田尾）で主
に実施した．
　道迷い実験は，登山道を利用した基礎実験A，Bと後述する応用実験Cがある．
　（実験－A） 目的場所を目指して，被験者が地図を頼りに移動し，その後を試験者が追跡し測
定する方法．
　（実験－B） 試験者が誘導して，実験コースの各測点において，被験者に地図上の現在位置を
プロットさせ，判定理由，自信度，地形記憶，方向感などを調査する方法．
　実験Aは，被験者の動きに予想がつかず，本当に道迷い状態にまで至るケースもあり，その
大半が，時間切れ，あるいは危険と判断して実験中止となった．基礎データも取り難いため，
他者との比較はできず，現実の登山行為に近いが実験リスクが高い方法である．その結果，大
半の実験は実験Bで実施し，参加者は大集団での参加もあり，延べ500名を超えた．以下実験B
について説明する．
　実験結果は，「離間度」＝プロット位置と正解位置との誤差距離を10段階評価したもの，「コ
ース取り度」＝コースを登山道分岐点単位で仕分けし，その範囲にあるプロットを正解と評価
し，点数化したもの，「同期度」＝実際の山中での動きと正解の動きが同期しているか評価し
た．これら 3点と，「自信度」や判定理由，地形記憶から，被験者のナビゲーション能力を総合
評価した．
　典型的な道迷い試験結果を図 6に示す．被験者は道場から大岩岳下を通過し武田尾に至る13
測点を巡りながら測点位置を地図にプロットした結果，①から⑬の複雑なイメージ足跡が得ら
れた．一見実験を放棄したように見えるが，各プロット点での被験者の自信度は高い．実験参
加者の 9％（離間度 0点）は，このように実験領域から遠く離れた場所でプロットし，27％は
図 6　道迷い試験結果の一例
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局部的に実験領域に近づくものの，コースとは全く異なる場所にプロットするため，併せて36
％はコース取り度 0点となった．道標が不十分で，整備状態の悪いマイナーな登山道に入れば，
道迷う可能性が非常に高いグループである．
　道迷い者の大きな共通点は，小さな川，小さな岩盤の路頭を見ると，地図の中に該当箇所を
探し，現在のプロット点から遙かに離れた場所にプロットすることである．大部分は，更に混
迷の度合いを深くする．実際の道迷い遭難者が，偶然，どこかの安全な場所にたどり着き，そ
こが，予想もしない場所であることに，驚愕する話しが良く聞かれるが当然の帰結と言える．
　道迷いの応用実験として，
　（実験－C） 登山道から外れた藪山中に入り込んだ後，元の場所まで復帰する実験と藪の中を
移動する際の特徴や移動速度実験10).
　深刻な道迷い遭難は，登山道から藪や樹林帯に入り込むことで発生するケースが多い．山菜
や茸採りで登山道から入り込む結果，道迷い遭難が頻発するのは当然のことである．
　実験は小さな起伏が広がる微地形の山中で，登山道から一定距離だけ入り込み，進入口に復
帰する実験を行った．その典型的な事例が図 7である．登山道から外れ，藪中の木々を回り込
み，僅か25m入った場所から，侵入口への復帰を目指したが，木々やイバラを迂回しながら移
動する内に方向を見失い，歩きやすい尾根筋に沿った移動となった．その後，進入口から遙か
離れた場所で登山道に復帰したが，完全に迷っていた．なお，図中の等高線（ 1 /25000）は，
微地形のため 5 m程度の尾根・谷の起伏は等高線に現れていない．
　この実験により，山菜や草花を採取あるいは撮影するため，登山道から僅かに入っただけで，
元の場所まで引き返せず行方不明になる事例が報告されているが，僅かな進入でも道迷う可能
性が立証された．
　一方，登山道から外れた道迷い者の移動速度を知るため，傾斜地において，藪中での移動速
度を測定した．藪こきは，地形と植生の密生度や種類に依存するが，木々やつる草の間を抜け，
あるいは迂回する行為に，10m/minとみかけ以上に時間を消耗する．実験では安全めがねを装
図 7　ヤブ山山中の彷徨について
「道迷い遭難」の行動特性，ならびにPLP法を用いた対策について 13
着するが，実際に裸眼で，木の枝や草，熊笹の間をくぐり抜けると，さらに時間を消耗し，事
故も多いと予想される．
5.4　道迷い遭難者へのインタビュー法の開発と成果
　道迷い遭難者へのインタビューを長期にわたり繰り返してきた．しかし，幻覚，幻聴等に悩
まされ，死の恐怖体験などの精神面での話が多いが，「どの場所で迷い込み，どのように考え，
移動したのか」正確に回答できる遭難経験者は殆ど見られなかった．そのため，道迷い遭難者
のためのインタビュー法を開発し，記憶に残る風景（遠景，目の前の風景と地形，負荷など 6
ブロック96項目）と地形図から，歩行軌跡を推定することにした．併せて，推定した実際の歩
行ルートに対し，本人が歩行しているとイメージしたルートも求めた．
　図 8は石鎚山で遭難した事例である12)．推定歩行軌跡は 1～ 2 日目において本人の記憶が曖
昧で， 3日目で仁淀川を遡上する段階までほぼ 2ルートとなった，本遭難の特徴を出している
のは，実際には南側斜面を下っているにもかかわらず，本人のイメージでは石鎚山の主稜沿い
に東進し，さらに北側斜面に出ていることである．この間，余程特殊な地形で無い限り，常に
見えるのは南の空であるが，ここに矛盾を感じないところに，遭難に至る大きな原因があると
考えている．
図 8　石鎚山道迷い遭難のインタビュー分析結果
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6 ．道迷い要因とそのメカニズムの検討
　道迷い遭難は，韓国やスイスの事例を参考にすると，「道標が完備され，よく整備された登山
道」では，ほとんど発生しないと報告されている．また，那須遭難対策委員会が行った登山道
整備でも，道迷い事故が激減したとの報告がある．つまり，「整備されたルート（環境系）と適
切な分岐情報（情報系）」の 2条件を満たせば，大規模飛行場のように，現在位置が分からなく
とも目的地に到達することができるため，道迷いが激減するのであろう．
表 1　道迷い遭難要因・行動表
??????
H1．登山者のナビ能力の問題
　ナビゲーション技術問題・習得不足　（読図能力問題，空間認知能力不足など）
　性格，年齢，性差，山行経験と知識などの影響
　疾患と老齢化，特に視認能力低下（白内障，色覚低下他），失認
P．登山計画とリスク対応不足
　予定ルートの粗雑な計画　（地図上の地形や登山道の検討不足，PLPの未確認）
　計画ルートの他者へ連絡ミス
　予定ルートのリスク情報収集不足，エスケープルート無視
　装備ミス（雨具，ビバーク用品，ライト，携帯電話，予備電池，予備食・水などの不携帯）
??????
E1．道と地形・人工物が作り出す空間の影響
　地形・地質（山頂，緩・急傾斜（稜線，谷，斜面），平坦部，河川部，他）（岩稜，火山，他）
　多種多様な登山道（一般登山道，舗装道，林道，作業道，踏み跡（岩盤・河床・裸地），他）
　構造物（堰堤，橋，建物，送電線，ダム，リフト・ケーブルカー，他）
　誤解しやすい登山道の形状（被覆，消滅），けもの道，地図にない作業道
　被覆（植生，積雪）と消失（崩壊，浸食）により変化する登山道と地形形状
I．情報の質・量低下と，情報軽視・混乱
　山中で減少する基準情報（ランドマーク，建造物，道路，案内板，他）
　道標問題（量・品質不足，多様形式，精度，誤情報，腐食と植生）
　準道標問題（ペンキ・テープ・布などの安易な設置と悪戯）
　（コンパス，地図，GPS）の不携帯・使用能力不足
　地図情報（地図会社，Web, ガイドブック）の精度と解釈の多様性，誤情報
E2．視界変化
　悪天候（霧，雨，嵐，雪，地吹雪）の影響
　時刻と明度変化（夕方・夜・夜明け）
H2．Human Error と集団特性
　思い込み，誤解釈，注意ミス，判断ミス，各種バイアス　他
　同伴者（パーティ）や，他の登山者の影響
?????
Type1．登山道内での迷い行動
　目的地に向かう道を間違う
　正しいルート上にあるが日没により行動不能（Benighted）
　正しいルート上にあるが到着予定時間に遅れる（Overdue）
Type2．登山道外での迷い行動
　意図的行動（排便行為，展望，山菜採り，趣味（釣り，写真，猟），作業）から発生
　非意図的（登山道の植生/積雪による被覆や消失，岩場・裸地の複合ルート）から発生
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　しかし，広域におよぶ登山道を整備することへの人的・経済的難しさに加えて，冒険性を尊
ぶ山岳関係者も登山道の過剰整備を嫌う傾向が強く，登山者の多いメジャールートを除いた大
半のルートは，現状維持のまま推移しているのが現状である．その結果，マイナールートに於
いては，上記の 2条件を満たすことが難しくなり，不適切な登山情報あるいは情報不足，登山
道の未整備状態などの問題が発生し，道迷い遭難につながっていくと考えられる．
　「環境と情報」の 2条件が満たされた，よく整備され人工的な登山道から，本来の山岳自然環
境に沿った山道に近づくと，新たに人的要因である，精度の高いナビ能力が必要となり，多種
多様なタイプの道迷い遭難要因を作り出していく．
　そこで，道迷い遭難に関連する要因を，登山準備過程と登山中に分け，SHEL法を参考に，大
きく 4 群に仕分けすると，（1）人的要因群H：H1. ナビゲーション能力やH2. ヒューマンエラ
ーに代表されるもの，（2）環境要因群E. ：E1. 多種多様な地形と登山道，E2 視界変化など，（3）
情報要因群 I：道標，地図・コンパスと情報軽視など，（4）登山計画要因群 P：リスクに対処し
た装備，ルート分析に基づいた計画，が得られた．
　表 1 の要因・行動表は，道迷い遭難要因を 4 つの関連要因群（人H 1 /H 2 ，環境 E 1 /E 2 ，
情報 I，計画 P）に対応した 6項目で表し，それぞれに関係した代表的な要因項目を取り出した
ものである．加えて，各種要因が作用した結果，生じた道迷い 2タイプ（Type 1，2）の行動状
況で表した．
　道迷い遭難は，単一要因で発生するケースは少なく，関連要因群中のいくつかの要因が組み
合わさり，かつ連鎖的に作用することで発生する．図 9は要因・行動表を基に，遭難事故発生
にいたる要因間の関連性を時系列に描いたものである．以下，その流れと関連要因にしたがい
道迷い遭難事故の要因とメカニズムについて紹介する．
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図 9　道迷い遭難の要因とメカニズム
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（H 1）登山者のナビゲーション能力の問題と，（H 2）Human Errorと集団特性
　人的要素として，（H 1 ）登山者のナビ能力と，（H 2 ）Human Errorと集団特性がある．
　道迷い遭難の発生は，登山前に訓練で習得したナビ能力に依存している．読図能力，空間認
知能力に優れた登山者が，一般登山ルートで道迷い遭難を起こすことは考えにくい．対して，
山中で道迷い実験を実施していると，36％の被験者は，ナビ能力が著しく低く，「何を考えて良
いのか分からない」と実験放棄するか，現在位置とは全く異なる場所を移動していると思い込
む，極端な道迷いケースが見受けられる．実際に道迷い遭難の経験者へのインタビューでも，
「登山道から外れ，何故そのような方向に，長時間歩いて行ったのか」本人が理解できないケー
スが多い．いずれもナビ能力の低い登山者の特徴と考えている．
　空間認知能力や読図能力には性差がないと言われているが，道迷い実験結果は下位に女性が
多い．おそらく，読図訓練や実際の山行でのナビ訓練の機会が少ないのであろう．
　性格的には，道迷いに気づいた瞬間，パニック的な行動をとる人がかなり見受けられる．
道迷い実験中でも，地図を殆ど確認せずに正しいルートを見つけ出そうと走り出す．一方，遭
難者へのインタビューからも，「気づいた段階で走り出し，仲間ともはぐれてしまった」との証
言がある．この段階で，より深く迷い込む可能性があり，二次遭難のきっかけになっている．
Peterの名著Mountain Navigationでは14)，迷うと，まず Sit down and thinkを勧めている．いず
れの国も，道迷い者のパニック行動は共通問題なのであろう．
　一方，登山者は高齢化すると，老眼や白内障で，視力低下し，地図記号や等高線が追えなく
なる．現場での地形の視認能力が落ち，地形記憶が悪くなる結果，道迷いし易くなる．その結
果，山菜採りでは高齢者の道迷い遭難が目立つ．ただし，失認などの病的問題もあるので，注
意を要する．
　一般事故の要因として，80％はHuman Errorと言われている．道迷い遭難も同様である．思
い込み，誤解釈，注意ミス，判断ミスなどによって発生する典型的な道迷いは，「異なる尾根筋
／谷筋を正しいルートと思い込む」「分岐を見過ごす」「獣道やショートカットを分岐と誤解す
る」「分岐では道幅の広い側を選ぶ」「道の消滅に気づかない」など，枚挙に暇がない．
　道迷い実験（5.3参照）では，地図上全く異なる道を，「現在歩いている道」と強く思い込む
人がかなり存在する．一度信じてしまうと，例え，道標を見ても，その思い込みを変えない．
一方，遭難実例として，図 8の石鎚山遭難経験者へのインタビューにより得た，実際に歩いた
と推定されるルートとイメージルートとの大きな差も，冷静な目で見れば直ぐにも気づく事例
である．
　これらの事例より，強い思い込みにより彷徨い，長期にわたり深く迷い込むケースは，環境
的要因が指摘されるが，主因がHuman Errorであることは自明であると考えている．
　集団での道迷いは，全員が迷うケースとその中の一部が迷うケースがある．集団を誘導する
場合は，必ず，半月以内の下見が必要となる．中学校行事として，集団行動中道迷いしたケー
スはリーダーの教師が「前年度の嵐で倒木が多く，道が荒れていたのが原因」と報告している
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が，道迷いリスクを軽視したずさん指導の事例である．一方，一部が迷うケースでは，集団行
動と言っても，前後の人が見えなくなる程，間が開く時がある，この段階でリーダーに完全依
存した登山をしていると，道迷いが発生する．集団行動でのナビゲーションはHuman Errorが
入り込みやすく，最も注意を要する．
（P）登山計画とリスク対応不足
　登山計画は，一見道迷いには関係が無い要因と思われている．しかし，予定ルートの検討は，
精度の高いナビゲーションの必要条件であり，道迷いを防ぐ上で，大きな鍵となる．勿論，ル
ートの検討とは「例；小屋－峠－山頂」的な通過場所名だけ検討するものではない．登山道の
形状と，道に沿った地形や周辺山域などの特徴を検討するものである．
　この際，本論 8章の PLP法（Point点，Line線，Plane面）が優れている9)．登山道を基準とし
て，点情報［分岐点，橋やケーブル，曲率変化点など］，線情報［登山道そのものの大まかな方
向］など，そして面情報［街，海など平坦部の方向など］でルートの情報を把握し，点情報の
ある位置を確認して歩く方法である．登山道上の点分布と線面情報はバーコードのような特徴
があり，登山道の特徴を浮き出させるものである．
　登山では，次に予測される点情報をチェックポイントとして探しながら歩いてこそ，目的箇
所を探し出せ，正確な位置が判明する．たとえ迷っても，早く矛盾点に気づき，引き返すこと
ができる．その典型的な事例が，道迷い実験で，送電線が頭上を横切る狭く険しい谷部におい
て現在位置を検討するとき，大多数の被験者は，下を向いたまま頭上の送電線に気づかないこ
とである．入山し，分岐や峠など特徴ある場所に至ってから地形図を広げ，その場所を確認す
る方法は地形観察が散漫になる．このことが，登山計画不足を道迷いの要因とする所以である．
　次に，「登山計画を他者に伝える事」は，道迷い発生要因には直接関係しないが，道なき場所
に迷い込んだ場合，「さらに動くべきか，その場に止まるべきか」，その後の行動のあり方を大
きく支配する．原則として，山深く迷い込んでしまうと，その場に止まり，レスキューを待つ
べきである．しかし，誰も知らなければ，自助以外に助かる見込みはない．さらに，ビバーク
装備ミスも同様である．装備がないと，安全な場所を見つけなければ，生死に関わる可能性が
あるため，さらに深く迷い込んで行かざるを得なくなり，深刻化する要因となっている．
　予定ルートのリスクの情報収集不足とは，山域に応じて道迷い遭難が多発する場所がある．
登山道が整備されないマイナーな山，様々なルートが錯綜する場所など，全く対処せずに，知
らずに入山すれば，同じように道迷う可能性が高い．また，道路の損壊，道標や準道標の誤情
報など，道迷いリスク対応の失敗として，道迷い遭難に遭遇する可能性も高くなる．
（E 1）道と地形・人工物が作り出す空間の影響　ならびに（E 2）視界変化
　環境要因として，（E 1 ）地形・地質・構造物，登山道などの空間要因と，（E 2 ）その場所の
天候・明度変化による視界変化がある．
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　道迷い遭難は高山域より低山域に多く発生する．このことは平野部しかないカナダの東岸
Nova Scotia州の樹林帯で道迷い遭難が数多く発生し，Kenneth Hill氏3)を中心とした道迷い研
究が盛んなことから理解できる．僅かな起伏しかない広大な樹林帯は，見通しがきかず，どこ
までも同じ風景が続く．最もナビゲーションが難しい空間である．我が国においても，道迷い
が発生する山域は，明瞭な特徴のない，見通しの悪いなだらかな地形の場所に多い．道迷い実
験に参加した国際山岳連盟UIAAの登山教育専門家 Steve Long氏も，日本の藪山をDeep Forest
あるいは Jungleと呼び，道迷い遭難事故が40％も占める理由として，このような地形的要因が
かなり影響していると指摘している．
　登山道には多種多様な形態があるが，迷い込み易い登山道はある．裸地，草地に多い複数の
登山道が錯綜する場所，ジグザグ道に対しショートカットした踏み跡からできる多数の簡易道，
分岐と間違いやすい獣道，地図にない作業道，案内のない岩場・ザラ場・ガレ場，河床などで
ある．
　登山道は季節に応じて形態を変えていく，特に管理されていないマイナーな登山道では数ヶ
月で笹，雑草，灌木に覆われ，視認が難しくなる．雨期には登山道が河床となり浸食され，崩
壊する．冬期には積雪により登山道はもとより周辺の地形まで変化し，地形的景観は一新して
しまう．如何にナビゲーションのベテランであっても，消えた登山道までは対応できずに迷い
込んでしまうが，迷い込みに気づく早さが，能力の差となって現れる．
　次に，視界変化で最も影響が大きいのは，登山道，地形そのものに変化が無くとも，日没と
共に見えなくなる．また，その日の天候によって大きく視界が遮られる結果，行動ができなく
なる．
　Benightedのケースでは，道迷いして日没を迎えると，急ぎビバーク準備をしなければならな
い．例えライト持参でも，道迷い時には絶対に夜間行動すべきではない．また，山では，夏場
でも温度低下が著しく低体温症の危険が増す．そのため欧米では幼児教育として，Hug A Tree
運動が盛んに行われているが，その趣旨は，道迷い遭難時に，木に抱きつくことで気持ちを落
ち着かせ，地面に直接腰をかけないことで，低体温症を防ぐ目的がある．
　一方，天候の影響として，ガスで覆われた山域は典型的な山の風景である．視界を遮る要因
として，悪天候（霧（ガス），雨，嵐，雪，地吹雪）がある．いずれも，高山域での道迷いの大
きな要因となり，濡れることで体内温度を下げ，さらに，風が強いと低体温症を発症する．山
岳遭難事故データベースで，連鎖要因として，道迷い＞疲労＞悪天候＞低体温症のパターンは
死亡率が高い．視界が大幅に低下した環境でのナビゲーションは非常に難しく，事故リスクも
高い．天候の回復を待って，その場に止まるべきである．
（I）情報の質・量低下と，情報軽視・混乱
　なだらかな地形の山間部でナビゲーションが難しいのは，基準となるランドマークや人工構
造物の作り出す情報が無くなるためである．登山中の方向感を確かめる実験（5.1参照）を行う
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と，目標とする山頂の方向を周辺の地形から検討しているように思われるが，多くの人々が無
意識に参考にしているのは，眼前の登山道の形状であることが分かる．山中では，参考とすべ
き情報が減少していき，最後に残る確かな情報が登山道だからである．このことは，多くの人
が，登山中，目的方向さえ失っていることを意味する．それでも，正しく目的地に着くは，道
標のお陰であろう．
　道迷いを防ぐ目的において，道標の役割は非常に大きい．スイスでは13)，登山道を国の重要
な資産と位置づけ，道標の形状，文字記号の書式，設置法，難易度に応じた色分けなどが法律
で定められている．我が国では国立公園の多い環境省から県庁，個人まで，独自の形状の道標
が設置される．当然，情報の質は保証されないため，朽ちた道標や，方向がゆがめられた道標
などが混在して，道迷いの一因となっている．
　さらに，問題の多い準道標（各種テープ，ひも，布片，ペンキ）の安易な設置問題がある．
準道標の大半は設置者が分からない，その情報を信じるかどうかは利用する登山者に任される．
よく見られる事例として，樹間や藪をぬう細い登山道の目印にテープが巻かれているが，ルー
トを示すものか，作業目的か，他の目的による設置か不明である．その信頼性の無さについて
は，道沿いの 1本の木に人々が様々な行動目的で取り付けた色とりどりのテープと布が無数に
ぶら下がった光景が立証している．一方，岩場のペンキマーク（〇×印，矢印など）は，方向
を指示するため利用度が高いが，いたずらも多く，富士山や六甲山で，そのことが原因で道迷
い遭難が発生した事例が報告されている．
　登山情報は，それを利用する側と供給する側，二つの立場に問題がある場合がある．
　利用者側の問題は，一般登山者のナビゲーションに関する関心が低いことである．アンケー
トを行うと，地図，コンパスの携帯率は非常に低く，その上，持参していても使用法を知らな
い．メジャーな登山道を歩いている限り，ほとんど道迷いは発生しないため必要性を感じない
のであろう．しかし，もし，このような人々が，天候悪化で視界が悪くなった場合，マイナー
な未整備登山道に入れば，道迷い遭難事故が発生する可能性は非常に高くなる．
　供給側の問題は，現在，登山情報として，webやガイドブック，地図出版社などから地図，
ルート情報，体験記など様々な情報が供給されているが，情報が不統一で混乱していることで
ある．ジグザグ道や砂防ダムなどの地図記号や登山ルートも，出版社ごとに異なる．基図を作
成する国土地理院でさえ，経費問題を抱え，全情報の確認が難しく，送電線ケーブル位置など
は他社情報に頼らざるを得ないのが現状である．
7 ． 2 タイプの道迷い遭難行動
　関連要因（H 1 ，H 2 ，E 1 ，E 2 ，P，I）の組み合わせによって，道迷い遭難が発生する．発
生後，長時間にわたり彷徨っていくプロセスでは，「Type 1；いずれかの登山道内を移動してい
る」「Type 2 ；登山道から外れ，道なき山中を移動している」二つのケースがある．
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　Type 1 は，benighted, overdueのように予定ルート内ではあるが，何らかの原因で遅れている
ケースか，異なる登山道に迷い込み，移動し続けているケースである．傷害など他の問題を抱
えない限り，長期間にわたり道迷い遭難することは考えにくい．登山道上にある限り，時間が
かかっても，どこか生還できる場所に出る．
　そのため，道迷い遭難対策活動では，事態をより深刻化させないために「登山道が道として
判別し難くなると，そこで中止し，例え長距離であっても，明確なルートまで引き返す」こと
を勧めている．一度藪の中に入り込むと，引き返しが非常に困難になる．藪山中での道迷い実
験（5.3の実験－C参照）では，多くの被験者が，樹木，イバラなどを迂回して移動するため，
抜けた先での風景が変化し，その度に方向感を失う．僅か25m入り込むと，元の場所には引き
返せないのは，藪で囲まれた似かよった風景がナビを不可能にするためである．
　その結果，深刻な道迷い遭難の大半は登山道から外れた Type 2 で発生する．一度登山道から
外れてしまうと，ナビゲーション技術講習会，オリエンテーリング，原登山など，いずれかで
ナビ技術を研修・実体験した者でない限り，正確な移動が難しく，運任せの生還となる．
　他者に登山計画を伝えた場合は，体力を消耗しないようにして，その場を動かない事が望ま
しい．救助の見込みがない場合には，いずれかの方向に動き出さざるを得ない．この際，わが
国独自のジンクスとして「迷ったら上に登れ」と言われるが，日本山岳スポーツクライミング
協会，日本勤労者山岳連盟では「何とも言えない」との結論になっている．迷い込んだ場所が
山頂近くか，中腹か，山裾かによって，移動方法が異なるべきであろうし，Peter Cliﬀ によれば
「最悪，川筋に下れば助かる」との記述14)もある．ただし，植生で覆われた斜面を下るときは，
目線より下側の枝で目をつきやすく，かかと側歩きで重心が後ろ側に傾くため滑りやすく不安
定であることを知っておく必要がある．
　藪こき実験（5.3実験C参照）では，藪と雑草の密生地で平均移動速度が時間僅か600m（10m/
min）と制限された移動速度となり，移動距離は想像以上に短くなるとことが分かった．この
事は，Type 1 での警告「藪に入るな」は，道迷いで消耗した登山者が，見た目簡単に移動でき
るように思われるため，引き返しを嫌い，藪中を前進するリスク，あるいは近道するリスクを
警告したものでもある．また実験での移動特性は歩き易い尾根筋か谷筋に沿って上下移動する
傾向が強く，歩き難い斜面側面方向へトラバースする動きは少ない．このように，藪での道迷
い行動は，レスキューにとって，迷い込み口がわかれば，かなり限定した範囲を移動するため，
捜査範囲が特定できると考えられる．
8 ．道迷い遭難防止対策としてのPLP法の改良
　PLP法はナビゲーション能力が低い登山者のために2005年に開発し9)，登山者に使用されてき
た．PLP法は，登山道を基準に，地形図中の点 Point，線 Line，面 Plain情報を利用し，現在位
置を特定する方法である．道迷い遭難の多い，都市近郷の登山に有効で，信頼性の検定試験で
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は途中修正を繰り返しながらも到達率100％の成績を残している．
　しかし，PLP法は，地図から情報を得ることを前提にするため，地図に表記されない作業道
などのチェックが難しいこと，奥深い山岳部では，点情報が少なくチェック機能が十分働かな
いなど，マイナーな登山域で，利用が難しい問題点を持っていた．
　そこで，コンパスを多用する地質調査や一般ナビゲーション技術と従来の PLP法を合わせた
手法に切り替え，より有効な PLP法を開発した．
8.1　PLP法の基本的な考え方
　PLP法は，地図より情報を得るため，以下の基本ルールで設定されている．
（1）すべての情報は，予定登山道の進行方向を基準とし，登山道との関係を指す．
（2）PLP法は二つある．
　　・「PLP法」　　　  PLPに関する全情報（角度／距離測定を伴う）を用いる方法．
　　・「簡易 PLP法」　登山道上の点情報と距離を主に参考とする方法．
（3 ）予定ルートにおいては，進行方向に方向角を計測する．例えば，地図上で，北東方向にの
びる登山道の方向を計測するときは，進行方向の角度は45度，同じ道を反対に帰るときは，
南西方向225度とする．したがって，同一登山道の往路と復路では方向角情報が異なるため，
2種類のルート概形図を作成する．
（4 ）すべての情報は，現場で視認できるものを対象とするが，植生，山影などで隠れる場合，
三角点のように存在するが，見つけ出し難い場合もある．当然，地図記載の各種境界線（県，
市他）は含まれない．また，送水管などは地図記載されても地中にあるので含まれない．
8.2　点情報（Point）
　点情報は，登山道に対し， 5種（A～E）あり，以下詳細に述べる．
　A．交点　（分岐道，ケーブル，川など）
　B．独立点（含む接点）　道上あるいは隣接して存在する構造物
　C．屈折点　水平方向（大カーブ），垂直方向（峠，山頂など）
　　　C 1 　　地図上，明確に屈折し，現場に於いても視認可能な点
　　　C 2 　　 地図上，大きなカーブや徐々に坂がきつくなる場合，地図上に於いても，現場
に於いても，場所を明確に特定し難いケースが多い．おおよその位置を概形的
に示すことから「概形点」とも読んでいる．現場では非常に多く，Line情報と
重ねて重要な情報である．
　D．遠点　道路から遠くに外れたランドマーク，山頂など（山座同定）や現在位置確認
　E．近点（参考点）　道路近傍の山や尾根筋・谷筋を利用した現在位置確認．補助的使用．
　　　　　　   なお，「簡易 PLP法」では，主に，A，B，C 1 の点としての位置情報と，方向と
しての遠点と，線面情報を用いる．
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［A．交点］
　地図上で，登山道と交叉して点となる場合．地図の道路上に●で表示する．
　A 1 ．線／線の交点
　　　交叉道（三叉路，四叉路）
　　　登山道と異なる種類の道路との交点（登山道―林道，登山道―国道）
　　　送電線（ケーブル），境界壁，土手，川（幅1.5m以上），橋（中心）
　　　線路，ケーブルカー，リフト，ロープウエーなどと登山道との交点
　A 2 ．線／面の交点
　登山道が湖，海，川，平野部，住宅街，田畑，裸地，ザラ場，森林限界にクロスする場所，
現場では明確にできず概形点となることもある．入山場所，下山場所などに多い．
［B．独立点］
　ほぼ登山道上か，接触している場合で，道に隣接した駅，構造物，三角点，水準点など．現
在位置を特定する場合，非常に信頼性が高い．
　なお，道標，看板は重要な情報であるが，地図から入手不可．現場における道標の効果判定
など特別な目的での PLPに使用される．
［C．屈折点］
　水平方向の曲率変化か，垂直方向の斜度変化を屈折点とする．
ただし，両者ともに，C 1 ;明確な屈折点になる場合とC 2 ；不明確な場合がある．
　・C 1 　明確な屈折点
その場所で，垂直方向には，峠，山頂，谷底横断など登山道縦断曲線が急に折れ曲がり，
現場でも傾斜度の変化が明確となる場合である．
水平方向には，その場所を境に登山道の方向が変化する大曲率カーブだけを採用する．ヘ
ヤピンのようなジグザグカーブは，大きなカーブでない限り，原則，無視する．
　・C 2 　不明確な屈折点（別名；概形点）
地図上，坂，カーブなどの曲線が徐々に変化し，地図上では明確に点として絞りきれない
場合は後述する Line情報 Fにおいて，曲がりくねる全登山ルートを，概形的な直線から構
成される折れ線として表す．この際， 2線の交点を水平屈折点（概形点）とし，少し大き
めの〇円で表す．
現場では，確認が難しく，道路の主たる方向が，大きく変化する地点となる．
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　（C 2 - 1 　垂直屈折点）
等高線が疎～密に変化して，傾斜が急変する場所．地形的に高い側に矢印を向けた（後述
表 3） 3種の矢印線で表し，その両端が屈折点となる．なお，ルート概形図では，谷筋を
二重線，尾根筋を実線，斜面を鎖線の矢印で表示する．
　（C 2 - 2 　水平屈折点）
水平屈折点は，予定コースのルート概形を図10の
ように直線で描き（Line情報参照），交叉させて重
ねる際， 2直線の交点を指す．完全に登山道上で
点として絞れないため，概形点とする．概形点の
ため，実際には，現場での確認が難しい場合が多
く，全体的な傾向をコンパスで頻繁に方向角を確
認しながら，登山道の角度が大きく変化する場所
を，現場で確認する．予定ルート全体の傾向を知
る上で，非常に重要な作業となる．
［D．遠点］
　現在位置が明確な場所で，遠くに，明確な山頂が見えれば，その方向角を計測することで山
の名称を知ることができる（山座同定）．
　逆に，地図上で，遠くにある位置の分かっているランドマーク，山頂などがあれば，登山道
上になくとも 2 点で現在位置が特定できるが，アルプスの稜線上のように，周囲に何もなく，
遠くに山頂，山脈が遠望できる場所でのみ有効な方法である．
　遠点として，遠くに見える，既知の街，工場，タワー，高層住宅などランドマークは多い．
このターゲット 1点あれば，そちらに面した方向を確認し，登山道との交点から現在位置が推
定できる．なお，ターゲットと現在位置が10km以上離れると，現在位置が多少変動しても，方
向角は変わらない．しかし，地図からの判断では，道から見えるかどうかは分からず，あてに
はできない．
［E．近点（参考点）］
　近点（参考点）は，現在歩いている場所近くの山頂，谷筋や尾根筋，露出岩，川など地形的
な特徴のある場所が該当する．登山道近くに，上記の地形的特徴のある場所を利用するので，
判別が難しく，曖昧となる．見晴らしの良い場所でのみ有効なため，あくまで，現場で位置確
認作業の参考データとして用いる．欧米でのナビゲーション技法には，近点から位置情報を得
る方法が重視されるが，植生に覆われたわが国では，その地形と景観に影響され，問題が多い．
図10　ルート地図における水平屈折点
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8.3　線情報（Line）
［F．全ルートの概形表示］
　線情報の最も重要な役割は，予定ルートの概形を直
線による多角形の様に描くことである．この際，地図
を机上の磁北線方向に固定した後，各直線の方向角を
コンパスで測定する．併せて長さを測定，記入する
（＊注）．簡易 PLP法は，角度測定作業を省略した場合
を指す．
　二つの（水平屈折点）概形点で仕切られた区間を 1
ブロックとして，ルート表を作成し，各ブロックの，
地形的特徴を記入する．この際， 2種類の表示法があ
る．
　（M 1 ）コピーした地形図面上に直接，ルート地図としての線を描く（図10参照）
　（M 2 ）ルート全体の形状を単純化イメージしたルート概形図を描く（図11参照）
　当然，等高線がある（M 1 ）ルート地図が実践的であるが，煩雑で読みにくくなり，わかり
やすさ，使いやすさは（M 2 ）ルート概形図が優れている．
　図11のルート概形図において，（図上を北 0度とする）数値は進行方向（左下165からスター
ト）に測定した線の方位角度を示す．つまり，行きが20度であっても，同じ道の帰りは200度と
なる．概形図に於いては，角度，距離は表に表される．おそらく，途中に獣道や作業道があっ
ても，この角度を目安に，かなりの高精度の歩き方ができる．
　なお，ルート地図，ルート概形図ともに，登山道から引かれる線は，必要最小限のルートイ
メージが掴めれば良いので，さらに，図11で，実践より簡略化した鎖線による表示も十分に使
用できる．
　距離は，地図から計測した値を記入する．ただし，簡易 PLPは交点間距離で，PLPはブロッ
ク長さ（距離）である．山中の距離感は掴みにくいが，次の屈折点／交点に向かう大きな目安
となり，屈折角と併せて使用すると有効となる．
注）コンパス使用上の注意
　机上でコンパスを使用するときは，磁北線を合わせ，正確に角度を測る．しかし，現場
では地図からの PLP情報はあくまで参考値にすぎない．山岳道路は短い区間でジグザグに
曲がり，道幅も変化する．現場で，コンパスを利用する場合，胸下の位置で，道路中心を
狙い，全体の角度を測る．さらに，移動して地図から得られた角度からのバラツキを確認
する．参考値を中心に，大きく変化しても，全体傾向がつかめれば十分とする．
図11　ルート概形図の骨組み作成
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［G．登山道に併走する線情報］
　登山道と線が重なるケースは，川筋，ケーブル，鉄道などが登山道と併走するケースである．
位置を特定しやすいため，使用する地図あるいはルート概形図，ルートブロック表に明記する
必要がある．
　川との併走区間は，重要な位置決定情報となる．そして，川と登山道が交わる場所は交点情
報であるが，天候，浸食など環境の影響に変化しやすい．さらに，山中に於いて，小さな渓流
では，1.5m以上ないと地図上には描かれないので，PLPには無記入であることに戸惑う場合が
ある．
　一方，ケーブルと登山道も併走，交叉を繰り返す．この場合，道は登山道よりもケーブル保
線道として取り付けられるため，枝道も多い．
［H．近傍の線情報］
　1/25000地図上で，登山道から 1～ 4 cm（250m～ 1 km）離れた場所において，川，大きな谷
筋，送電線，稜線の山並みなどがある場合，登山道との位置関係から，ある程度の方向を与え
る．しかし地図からは，登山道から見えるか，どうかは分からない．
8.4　面情報Plain
［I．登山道が通過する面］
　道迷いは，平坦な草地，起伏のあるザラ地，裸地，樹林帯など類似した形態の面状の領域で
多発する．その多くは，登山道から離れてしまったケースで，山菜・キノコ採りの目的で故意
に離れるケースと，迷い込みにより，道から離れるケースがある．
　その背景には，登山道が通過する面（ザラ地や裸地，ハイマツ帯，岩盤や風化帯，火口）で
は，踏み跡が網状に複数のルートを作る場合が多い．面の周縁部も曖昧で，森林限界（地形図
には記載無く，登山地図記載）はかなり幅を持った境界であり，雪渓の周縁は季節的な変動を
繰り返す．これらを仕分けすることができれば，大きな情報源となるが，正確に地図から情報
を得ることはできない．
　ルート概形図，ルート地図への表記法としては通過する登山道の周辺を任意の鎖線で掴む．
また，曖昧でも面の周縁部と登山道との交点（概形点）を求める．
［J．遠くの面情報］
　面情報は，人が持っている日常的な立体感覚を作り出す．海，湖の方向，街の方向，盆地の
方向．広場，池，そして山あいの小さな住宅街などがある．これらのイメージが山域全体の概
念的な方向感を与える．例えば，滋賀県の比良山系では，北東に延びる尾根その東側に平坦部
を挟んで琵琶湖というイメージが強い．
　予定山域で，このような面的特徴があれば，まず，その位置関係を掴むと，PLPに反映させ
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やすい．
［K．面としての空の見える方向］
　山中斜面にあっては，面情報として，「空の見える方向」は重要である．道迷いで，ある程度
の大きさの谷筋に入り込み，常に東の方向に空が見えると，東向き谷筋斜面にいることになる
ため，地図内で，東側に開けた斜面に限定して現在位置を探すべきである．勿論，主尾根－支
尾根，主谷筋－支谷筋の関係があり，必ずしも東斜面とは限らないが，条件を満たす大きな尾
根筋・谷筋は，それ程多くはない．谷の規模，その形状（谷筋の曲がり方），1.5m以上の川の
有無などのおおまかな線状の形状などから，さらに絞ることができる．
8.5　表示と応用
8.5.1　簡易PLPについて
　交点情報が多い，つまり送電線や登山道の分岐が多い里山や都市部に近い山では，多少の引
き返しが発生しても「簡易 PLP法」で十分に対応できる．実験によるこの地域での到達率は100
％であった．
　表示法は，主に交点，独立点，屈折点情報と道近傍の線面情報の方向を地図上で把握する．
実用的には 2つの手法があるが，Case-a，b兼用する事が望ましい．
　　Case-a） コピーした地図に点情報を直接記載する．最も簡潔な PLPであるが，単独使用で
も，実用性は高く，地図の見方として優れている．
　　Case-b）ルート表として，進行方向に，交点，距離をまとめる方法．
表 2　ルート表の使用事例
No. チェック 確定情報 方向・領域情報 距離（m）
1  スタート
90
2  高圧線と交差
600
3  三叉路 左
右側・川沿い 340
4  三叉路 左
　推奨はできないが，表 2のルート表のみを使用する場合（Case-b）は，作業道や獣道のよう
に地図上に記載されない三叉路が存在するため，表中にあるように項目の区間距離を参考とす
る．しかし，距離は，登山中の計測は難しいため目安程度となる．なお，ルート表中の番号は
点情報であり，後述するルートブロック表にあるブロック番号とは異なるので，注意を要する．
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　表中のチェックは，通過確認をするためのもので，チェック項目が発見できない場合や道迷
いの場合，確かな地点まで帰る手法として，非常に有効となる．
8.5.2　PLP法について
　簡易 PLPでは，分岐が少なく，交点情報が少ない山域に適用すると，ほとんどチェック項目
が得られない．この欠点を補うのが，「PLP法」の線情報で，8.3［F］のように水平屈折点（概形
点）で折れ曲がった点・線情報として，そこから得られる折れ線を構成する直線を「ブロック」
と呼称する．ブロック個々の方向角で登山道のある場所を表すことで，かなりの精度で位置を
特定することができる．もちろん，屈折点は点情報のように精度が良くないが，ある程度場所
を特定する場合は十分となる．
　このブロックによるルートを表す 2つの手法として，地図に直接簡略化した登山道の折れ線
を書き込んだ「ルート地図」と，その折れ線を抜き出した概形図を描き，そこに各種情報を書
き込んだ「ルート概形図」がある．
　ルート地図に各種情報を織り込むと，非常に判読し辛くなるので，詳細な情報は表にまとめ
た．この表を「ルートブロック表」と呼ぶ．ルート地図と併せて使用する．
　一方，ルート概形図には，その中にブロックごとの方向，長さが記された表が併記されてい
るので，独立使用できるが，現場では参考情報としてルート地図か書き込みのない地図の併用
が望ましい．
　したがって，PLP法として，Case-c（ルート地図＋ルートブロック表）あるいは Case-d（ルー
ト概形図+予備として現場地図あるいはCase-C）を用いた，二つの PLP使用方法が考えられる．
　以下に，ルート地図，ルート概形図を取り扱う場合のルールを述べる．
（1）ブロックの表示
　ブロックは出発点からサフィックス番号をつけ，それぞれのブロックに応じてBn（n=1, 2, , , ）
とする．ブロックの両端の水平屈折点（概形点）の表示はあまり用いないが，進行方向から始
点 s，終点 eとし， 2番目のブロック両端はB 2 s，B 2 eとする．したがって，ブロック前後の
両端は重なる．ブロックは，方向角と距離（長さ）を持つ．
（2）登山道交点における取り扱い
　三叉路，四叉路において，左側（左），真直ぐ（中），右側（右）に曲がる際，ルート概形図
やルート表では，歩行予定ルート方向を最初に書き，三叉路は左270（右15），四叉路では左270
（中 5，右70）と書く．
（3）垂直方向の地形変化表示
　山頂，峠，明確に傾斜が急変する場所など垂直屈折点に関しては，交点情報 C 1 として●で
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表記される．しかし，下記 F 1 ～F 2  内の垂直変化成分の組み合わせとして，記号表記が必要
となる．
　　F 1 　移動の方法（登る，下る，トラバース＋平地歩き）
　　F 2 　地形特徴（谷筋，尾根筋，斜面，平坦地）
　　F 3 　傾斜度（平坦，緩傾斜，急傾斜）
そこで，表 3に示すように，尾根筋（実線）・谷筋（二重線）・斜面（鎖線）において，地形断
面上，高い側に矢印をおき，登山道の傾斜を表現した．平坦地を直線で表現する．概形図を描
く際，先に平坦線で折れ線を描いてから，これらの記号を重ねると，効率的である．
表 3　登山道の傾斜と地形表現
進行方向の表示
地形 緩斜面 急斜面 備　　　　考
平坦 ――――
尾根筋 高い側に実線矢印
谷筋 高い側に二重実線矢印
一般斜面 高い側に鎖線矢印，尾根・谷以外
尾根筋，谷筋，斜面の斜度は11度に相当する　5本／250m（1cm）以上，11度以上を急斜面，未満を緩斜面とする．
　表 3 のように，傾斜度は，平坦～緩傾斜～急傾斜に分けた．緩傾斜から急傾斜への境は
1 /25000の地図で11度，等高線 5本／250mを基準とした．土木建築で言う，住宅で階段が必要
となる緩やかな傾斜角で，堤防の 5割勾配（ 1： 5）に相当する．この角度より下回ると，運
動に適し，上回ると，座り，眺めるに適する基準角とする値である．
　なお，1 /25000において，急傾斜の境界線を11度以上 1 cm（250m）区間内に等高線の数が 5
本以上を目安とするが，急傾斜が続く高山域などでは，全体のバランスを考え，（例えば10本22
度に）変更も可能とした．
（4）ルート概形図の作成
　　図12のルート概形図の事例は，原則，交点情報を●あるいは ●  で表し，概
形点を○で表す．●は登山道線の中央に描くと識別しにくいため接するように描き，○は， 2
線の交わる中央にプロットした．送電線，川が道とクロスする場合は，図のように直接描く．
併走する場合，記号と説明文が必要となる．道に沿って展開する面情報（例 ;海，町など）は
太い矢印で説明を加える．なお，交差路では，予定コース側の角度を先頭に表示し，反対側は
（  ）内に表示する．例えば，右45度に曲がる場合は，右45（左270）と表記する．
　面と線が交わる場合は，模式化した面で囲み，図のように記入する．ブロックの角度と距離
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は図内に別表で示す．
（5）ルート地図の作成事例
　道迷い実験に使用する道場地区のルート地図を図13に示す．分岐での矢印は不必要であり，
ケーブル，川との交点もすべて交点情報は●で表し，概形点（水平屈折点）を○で表す．地図
内にはブロック番号を振り，煩雑となるため必要な情報以外は説明も加えない．
図13　道場地区のルート地図
（6）ルートブロック表の表示方法
　Case-cとして，ルート地図と併用するルートブロック表を表 4に示す．概形図のブロック情
報ならびに各種 PLP情報を表に置き換えたものである．
図12　ルート概形図の作図例
交差路では，曲がる方向を先頭に表示　例；右に曲がる場合は 右45（左270）
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表記載ルール
①　項目欄は， 1行目に，ブロック線の方向角度と距離．
次に，備考欄にブロック内の地形的特徴（谷・尾根・平地）ならび傾斜を記す．また，周辺の
線面情報がある場合（例；併走する川，面状に開けるところなど）も併せて記入する．
②　最初の行以降の項目は始点と終点で挟んで，交点情報などを，進行方向順にならべる．
③ 　始点と終点，隣接するブロックの概形点で，直線の角度が曲がるため，（方向角の変化100
－>66や地形の特徴）を述べる．
④ 　点情報として，始点と終点で，交点と重なる場合は，交点を優先的に扱う．そして，概形
点の場合は概形点であることを明記する．
⑤ 　ブロック番号の下にある地図は，画面コピーによる貼り付けが難しければ，手書きのルー
ト概形図で十分である．
（7）ルート概形図の応用事例
　図13で表した道場のルート地図をルート概形図に表したのが図14である．当地区はマイナー
な登山エリアのため，道路，道標は保線作業目的のもので地図に無記入が多く，点情報も少な
表 4　ルートブロック表の一例
図14　道場地区のルート概形図
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いため，簡易 PLPでは表すことが難しかった．実験参加者もイメージが掴みにくい領域であっ
たが概形図の登場で，分かり安くなったと考えている．図はコンピュータで描画したものであ
るが，大体のルート形状が分かれば良いので，フリーハンドで作成でも十分に目的を果たすこ
とができる．
8.6　PLP法の特徴と今後の課題
　PLP法の特徴は，登山を計画し，山行する過程に於いて，その作業の大半が計画の段階にお
かれていることである．殆ど特徴の無い登山道でも，PLPから様々な交点や屈折点などのポイ
ントを見いだすことができる．登山時に，そのポイントをチェックして歩く限り，小さな道迷
いがあっても，気づくのが早く，既知点まで引き返し，目的のポイントを見つけ出すことで，
遭難に至ることが防げる．PLPがなければ，このようなチェックポイントを山行中に見つけ出
すことは難しい．
　もちろん，マイナーな山では，道の消滅，道標などの誤情報などの問題点が多い，加えて，
登山道から外れてしまうこともある，このような場合，登山を中止し，引き返す判断も PLPで
十分検討した背景があってこそ，可能となる．
　PLP法の検定は，簡易 PLPの段階で，低山域のコースにおける到達率100％の結果を残して
いる，今後，PLPにおいても，様々な能力の登山者や，より難度の高い山域で適用し，信頼性
を高めていくことが望まれる．
9 ．結論
　道迷い遭難に対し，長い間山岳遭難対策関係者の間では「登山経験の少ない一般登山者が起
こす事故として」対策が難しいとされてきたが，他国の対策事例より，「適切な情報と整備され
た登山道」の 2条件を満たせば減らすことができる事が分かってきた．このことは，「道迷い遭
難の要因とは，この 2条件が崩れるところから発生する」ことを意味する．
　つまり，登山道が人工的な形態から自然状態へ変化すると，地図を用いて山岳地形や登山道
の形状から現在位置を捉え，方向を決定する能力が必要になる．その能力取得程度に応じて，
多種多様な道迷い遭難の要因が派生する．このような考えから，関連する要因を探った結果，
4種 6項の関連要因群（人H 1 /H 2 ，環境 E 1 /E 2 ，情報 I，計画 P）が複合的に作用すること
で道迷い遭難が発生することが分かった．
　その複合要因組み合わせの特徴は，「ナビ能力」や「予定ルートの検討」など，いずれも「登
山の前」の段階にある要因が鍵となり，他の要因との組み合わせで，道迷い遭難が発生する事
である．この鍵の部分が抑止効果を果たせば，スイスチーズモデルでいう事故連鎖は起こらな
い．一般に道迷い遭難は，濃いガスの中を彷徨する捉えどころのないものと思いがちであるが，
ナビ能力を持ち，十分ルートを検討している登山者には，「焦り」という human errorを防ぐ冷
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静な判断が可能となり，厳しい環境下でも道迷い遭難を防止することができると考えられる．
　現在，GPS技術が飛躍的に向上し，高精度衛星測位時代に入ろうとしている．我が国の山岳
地帯を全て cm精度でカバーする時代になれば，道迷い遭難事故は激減するかもしれない．し
かし，登山が冒険性を求める以上，地図，コンパスでのナビゲーション技術は必要とされる．
PLPは，ナビ技術の向上に寄与するだけではなく，登山計画の段階で，予定している登山道に
沿った様々な情報を検討することで，安全性に配慮した効率的な登山を可能にすると考えてい
る．
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